Grund zur Freude
Christliche Anthropologie und lebenspraktische Folgen

Christinnen und Christen, die die typisch christliche ,Frohe Botschaft* fur sich selbst entdeckt
haben, kann es nur unter groRter Kraftanstrengung gelingen, dauer-klagend, tod-ernst und
unerlést-grimmig durchs Leben zu gehen. Selbst in (un)lésbaren Problem-, Not- und Krisensi-
tuationen haben sie berechtigten Grund zu einer alle Widrigkeiten Ubersteigenden Freude,
die sich heilsam auf ihr (Weiter)Leben und Sterben auswirken kann.

Mensch-Sein Coram Deo

,Was ist der Mensch?* Eine seit Jahrtausenden immer wieder aufgeworfene, flr viele unserer Zeit-
genossinnen und Zeitgenossen hochst umstrittene, angesichts einer Fllle an hochst widersprichli-
chen Interpretationsversuchen letztlich unlésbare Fragestellung.*

Fragen wir aus judisch-christlicher Perspektive nach dem Mensch-Sein, dann schwingt dabei immer
der Beisatz mit, den der Psalmist dem Beter in Psalm 8,4 in den Mund gelegt hat: ,Was ist der
Mensch, dass du seiner gedenkst?* Fir Eberhard Jingel verbirgt sich im zweiten Satzteil bereits die
Antwort auf die gestellte Frage, denn gefragt ist nicht nach speziellen Eigenschaften oder Selbstde-
finitionen, sondern nach dem wahren Menschsein, das sich aus bibel-theologischer Sicht daraus
ableitet, wie der Mensch in den Augen Gottes gesehen wird.? Das, was den Menschen wirklich, d.h.
in seinem Wesen ausmacht, erschlief3t sich also erst, wenn der Mensch in seiner Gottesrelation ge-
sehen wird. Die Kernaussage judisch verwurzelter christlicher Anthropologie besteht deshalb darin,
dass der Mensch Coram Deo (vor und mit Gott) zu begreifen ist, weshalb wir es mit einem zutiefst
theozentrischen Menschenbild zu tun haben. Pierre Bihler bringt dies in Rekurs auf Karl Rahner
pragnant auf den Punkt: , Theologie und Anthropologie gehéren zusammen. Vom Menschen kann
nur so geredet werden, dass zugleich von Gott gesprochen wird und umgekehrt.“® Theologie und
Anthropologie stehen also in einem direkten Korrelationsverhéltnis.

Damit aber ist eine Aussage mit groRer Tragweite getroffen. Behauptet wird namlich nicht nur, dass
ein jeder Mensch aufgrund seiner zum Mensch-Sein gehorigen Geist-Dimension (spiritus) in enger
Verbindung mit Gott/dem Géttlichen (Heiliger Geist) steht. Diese Schlussfolgerung ist zwar von
enormer Bedeutung, fiir sich allein aber noch zu kurz gegriffen.* Behauptet wird vielmehr, dass die
komplexe Beziehung des dreieinen jldisch verwurzelten christlichen Gottes zur Menschheit insge-
samt (nah-fern; transzendent-immanent; offenbar-verborgen; machtig-ohnmdchtig) den Schlissel
zum Verstandnis von Mensch-Sein in all seinen sozialen, gesellschaftlichen, 6konomischen, ékolo-
gischen, kulturellen und strukturellen Lebenskontexten liefert. Wenn wir es aber im Christentum
tatsdchlich mit einem dreifaltigen, dreieinen oder trinitarisch erfahrbaren Gott zu tun haben, was
bedeutet dies dann genau flr unser Menschenverstandnis?

Trinitarisch durchbuchstabiert

Wenn die ur-jidische Erfahrung, es mit einem geschichtsméachtigen, beziehungswilligen, treuen
(Bundesgott) fiursorglich liebenden (Vater), aus Sklaverei, Unterdriickung, Unrecht und Ungerech-
tigkeit befreienden (Befreier) und deshalb auch fordernden und als zornig erfahrbaren Gott (Rich-
ter), auf den alles Sein zuriickgeht (Schopfer), zu tun zu haben, der Realitat entspricht, dann dirfen
wir Menschen uns tatsachlich als Geschdpfe, Ebenbilder und Bundespartner Gottes begreifen. Als
Menschen, die ihr Mensch-Sein gerade dadurch realisieren, dass sie sich zu solidarischen und
barmherzigen Mit-Menschen besonders fiir diejenigen machen, die leiden, unterdriickt, ausgebeutet
und ungerecht behandelt werden.
Wenn die ur-christliche Erfahrung radikal ernst genommen werden soll, die Frauen und Manner vor
uber 2000 Jahren mit ihrem Mit-Menschen Jesus und seiner ,Frohen Botschaft* vom angebroche-
nen aber unter irdischen Bedingungen niemals vollstandig realisierbaren ,Reich Gottes* (mehr
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Né&chstenliebe, Gerechtigkeit, Barmherzigkeit, Solidaritat, Friedfertigkeit) gemacht haben, weshalb
sie ihn nach seiner Kreuzigung als den von den Juden erwarteten Christus, den Erléser aller Men-
schen bekannten, dann zeichnet sich Mensch-Sein gerade dadurch aus, dass sich alle Menschen
trotz und in aller Stindenanfalligkeit ohne zu erbringende Vor- und Gegenleistungen als langst er-
16st/ gerechtfertigt/ begnadigt begreifen dirfen.

Wenn wir tatsachlich auch im 21. Jhdt. noch mit der heilsamen Anwesenheit Gottes als Heiliger
Geist (die ruach) mitten in unserer Alltagswelt rechnen dirfen; wenn wir uns vom Heiligen Geist,
der kraftvoll/erneuernd (Feuerzungenbild) weht/flattert (Taubenbild), wo er will, auch heute noch
ermutigen und hinterfragen lassen diirfen, dann zeichnet sich Mensch-Sein gerade dadurch aus, dass
sich Menschen von Gott wortwdrtlich be-geistern lassen kénnen. Menschen werden daher immer
dann zu gottgewollten Menschen, wenn sie in-spiriert in allen (auch gesellschafts-, ordens- und Kir-
chenpolitischen) Lebenskontexten immer wieder ,Bewéahrtes bewahren und Neues wagen* und An-
schluss an ihre inneren Kraftreserven finden. Dadurch wird es ihnen mdglich, nicht nur Unertragli-
ches (wie den eigenen Tod) zu ertragen, sondern auch diakonisch aktiv zu werden, d.h. ohne Selbst-
aufopferungsideologie mitten in ihrer Alltags- und Berufswelt auf unspektakuldare Art und Weise
kleine Steinchen dazuzulegen, damit ,Reich Gottes* wachsen kann.

Traditionsverwurzelt und Zeitgemali

Wird das Verstandnis von Mensch-Sein stringent aus dem christlichen Gottesverstandnis abgeleitet,
dann kann es sich nicht durch Komplexitatsreduktion, Eindimensionalitdt und Harmonisierung von
Ambivalenzen auszeichnen. Im Gegenteil: Wir dirfen ein hoch komplexes, geheimnisvolles, mul-
tidimensionales Menschenverstandnis erwarten, in dem Ambivalenzen und Widerspriche nicht ein-
fach geglattet werden, sondern als zum Mensch-Sein dazugehdrig ihren Platz zugewiesen bekom-
men.

Typisch christlich ist somit eine Sicht vom Menschen, die sich einerseits (unter Verzicht auf bibli-
zistisch-fundamentalistische Engflihrungen) als zutiefst traditionsverwurzelt und andererseits als
zutiefst zeitgemal, d.h. die ,Zeichen der Zeit* aufnehmend, ausweist. Daher gilt es, anthropologi-
sche Erkenntnisse und Schlussfolgerungen aus anderen Wissenschaftsbereichen konstruktiv-kritisch
entweder in die immer wieder zu aktualisierende christliche Sichtweise zu integrieren oder auch
entschieden zurtickzuweisen.

Gottgewolltes ganzheitliches Seelenwesen

Findet sich in der Bibel so etwas wie eine (bildhaft ausgeschmiickte) inhaltliche Kernaussage zum
Verstandnis von Mensch-Sein? Fir den Bibelwissenschaftler Horst Seebass eine Frage, deren Be-
antwortung kein langeres Nachdenken erfordert.” Der Kern alttestamentlicher Anthropologie offen-
bart sich dort, wo im jahwistischen Schépfungsbericht ungeféahr 900 Jahre vor Christus von der Er-
schaffung des Menschen erzahlt wird: ,Da formte Gott der Herr den Menschen aus Staub vom
Ackerboden und blies in seine Nase den Lebensatem. So wurde der Mensch zu einer lebendigen
Seele (nafesch)*(Genesis 2,7). Indem Gott dem Menschen seinen Lebensatem (keine Seele und auch
keinen Geist) einhaucht, wird der Mensch zu einem lebendigen Seelenwesen. Der in dieser Text-
stelle aufscheinende hebraische Seelenbegriff unterscheidet sich fundamental von griechisch-
philosophisch dualistisch eingefarbten Vorstellungen. Demnach hat der Mensch keine in sich un-
sterbliche Seele als Gegenstiick zum sterblichen Kdérper, sondern ist als Ganzes ein gottgewolltes
Seelenwesen. Eine Sichtweise, die sich z.B. im Volksmund bis heute erhalten hat, wenn umgangs-
sprachlich konstatiert wird: ,Du bist eine gute Seele*. Eine Interpretation, die absolut nicht neu ist,
denn bereits Anfang der siebziger Jahre hat Hans Walter Wolff sie in seiner ‘Anthropologie des
Alten Testaments’ vorgetragen.® Aufgegriffen wurden seine exegetischen Befunde u.a. von Ernst
Haag, der den Menschen in seiner psychosomatischen Ganzheit als ‘lebendige Seele’ umschreibt.’
Seine Formulierung macht deutlich, dass der hebraisch-biblische Seelenbegriff weder mit Partialitét
noch mit Dualitat, sondern mit Ganzheitlichkeit konnotiert ist, weshalb auch das dazugehérige Bild
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vom Menschen ganzheitliche Zige tragt. Unmissverstandlich bringt daher Bernd Janowski aus alt-
testamentlicher Perspektive auf den Punkt: ,,Ein Verstandnis, nach dem der Mensch aus Leib und
Seele bestiinde, ist damit ausgeschlossen.“® Trotz dualistischer Anklange, die bereits durch Paulus
Eingang in die Heilige Schrift fanden, betonen neutestamentliche Forscher wie Jean Zumstein und
Joachim Kigler, dass auch das Seelenverstandnis im Neuen Testament - und damit das von Jesus
Christus und den ersten Christinnen und Christen - in der Traditionslinie des Alten Testaments
steht.? Fiir Joachim Kiigler steht daher fest: ,,Die Seele des Menschen ist sein Eigentliches, wertvol-
ler als der vergangliche Leib. Ein solcher Seelenbegriff ist den biblischen Texten weitgehend
fremd.“*® Auch Dogmatiker greifen zunehmend die exegetischen Forschungsergebnisse auf, wes-
halb z.B. Franz Gruber lapidar formuliert: ,,Der Mensch ist eine nafasch“!! Diese Aussage findet
sich auch bei Wolfgang Beinert, der den Seelenbegriff ausdriicklich als Schlisselbegriff biblischer
Anthropologie und damit auch der christlichen Sicht vom Menschen ausweist.*?

Wenn mit dem biblischen Bild ,Seelenwesen* zum Ausdruck gebracht werden soll, dass der
Mensch als Ganzes ganz und gar von Gott gewollt ist, dann bedeutet dies: Im und am Menschen
gibt es nichts, was uneigentlich, weniger wichtig, vernachlassigbar oder gar im Namen Gottes abzu-
toten ware. Demnach gilt es aus christlicher Sicht, sowohl den gottgewollten Kérper (mitsamt sei-
ner Sinnlichkeit), die gottgewollte Psyche (kognitive Fahigkeiten, emotionale Fahigkeiten, kreative
Fahigkeiten und Verhaltensfahigkeiten), den gottgewollten Geist/Spiritus (Transzendenzoffenheit,
Glaubensfahigkeit) und die ebenso gottgewollten sozialen Beziehungen/Netzwerke nicht nur zu
hegen und zu pflegen, sondern sich als Mensch trotz und in aller Stéranfalligkeit und Verganglich-
keit an der menschlichen Komplexitdt und Geheimnishaftigkeit/Unentrétselbarkeit lebenslang zu
erfreuen.

Als ganzheitliches gottgewolltes Seelenwesen muss der Mensch jedoch mit zwei Erfahrungs-
Ambivalenzen zurechtkommen, die sein Leben entscheidend pragen. Die erste Ambivalenz lasst
sich aufgrund des judischen Erbes christlicher Anthropologie im Bild von ,Fast Gott gleich &
Staub‘, die zweite Ambivalenz dagegen als spezifisch christliche Sichtweise im Bild von ,Siindig &
Erlost* beschreiben.

Fast Gott gleich & Staub

Mit Hilfe der Staub-Metapher, die sich gerade auf Beerdigungsfeiern fur viele Menschen als trost-
reich erweist, wird bildlich zum Ausdruck gebracht, dass Mensch-Sein und Begrenzt-Sein aus
christlicher Sicht in einem Atemzug zu nennen sind.*® Entgegen dem vorherrschenden Zeit-Geist
(Ideal des Jung-, Schon-, Schlank-, Sportlich- und Gesundseins) durfen Menschen aufgrund ihres
gottgewollten Endlichkeits-Status mit Krankheiten und Behinderungen leben, wirdevoll altern, den
Tod im unaufhaltsamen Kreislauf des Werdens und Vergehens als zum Leben dazugehorig akzep-
tieren und deshalb sowohl ihr eigenes Leben als auch das ihrer Angehérigen (zur rechten Zeit) wie-
der loslassen.

Obgleich Menschen ihrem Wesen nach nicht Gott, d.h. nicht unsterblich sind, bringen positiv kon-
notierte Bilder wie Geschopf, Ebenbild oder Bundespartner Gottes in nahezu paradoxer Weise zum
Ausdruck, dass Menschen trotz all ihrer alltagspraktisch unleugbaren Fragmentaritat und Endlich-
keit dennoch als ,fast Gott gleich* gesehen werden. Damit soll zum Ausdruck gebracht werden, dass
Menschen nicht als zum Sklavendienst erschaffene Diener Gottes, sondern als dessen Stellvertreter,
Représentanten und Beauftragte gesehen werden. Thomas Eggensberger wagt daher folgende Aus-
sage: ,,Ber Mensch ist Gott nédher, als er vielleicht ahnt — weil er Gott gleicher ist, als er vielleicht
denkt.*

Als Geschopfe und Bundespartner Gottes dirfen sich ausnahmslos alle Menschen nicht nur als blo-
Re Zufallsprodukte, sondern als von Gott zutiefst gewollte, von ihm in ihrem So-Sein bedingungslos
geliebte einmalige Meisterwerke fiihlen, die trotz all ihrer menschlichen Begrenztheiten und Ver-
fehlungen lebenslang auf die unerschitterliche, wenn auch unter irdischen Lebensbedingungen
nicht immer unmittelbar wahrnehmbare Fursorge und Treue Gottes bauen kénnen. Aufgrund ihres
Ebenbildcharakters, der alle Menschen als in gottgewollte Freiheit entlassene Wesen ausweist, die
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im Rahmen ihrer geschopflichen Méglichkeiten und Grenzen dazu aufgerufen sind, (6kologische)
Mit-Verantwortung fur den Fortbestand ihres Lebensraumes zu tbernehmen, dirfen sich Menschen
ein Leben lang daran erfreuen, trotz aller menschlichen Begrenztheit sozusagen als Repréasentanten
und ,Junior-Partner-Gottes**> im aufrechten Gang vor ihm zu stehen und selbst unter schwierigen
Lebensumstanden ein sinnerfilltes Leben zu fuhren.

Sundig & Erlést

Mensch-Sein impliziert Stindig-Sein. Weil ,Reich Gottes* unter irdischen Bedingungen nie voll und
ganz realisiert werden kann, bleiben letztlich alle Menschen trotz all ihrer Bemiihungen immer wie-
der hinter ihren geschépflichen Méglichkeiten und Fahigkeiten zuriick.® Sie verfehlen ihre gottge-
wollte Existenz, indem sie ihren Mit-Menschen und Mit-Kreaturen Schaden zufiigen, indem sie
etwas unterlassen, was sie hatten tun kénnen (wie z.B. Obdachlose nicht im Stich lassen, sich mit
dem zerstrittenen Sohn verséhnen, den einsamen Nachbarn nicht ignorieren, dem Geliebten sagen,
dass man ihn liebt), indem sie sich selbst vergdtzen und geschopflich gesetzte Handlungsgrenzen
bewusst Uberschreiten (wie z.B. Erschaffung von Massenvernichtungswaffen und irreversible Na-
turzerstorung). Sundig-Sein umfasst jedoch nicht nur eine individuelle, sondern auch eine kollektiv-
strukturelle Dimension. Uberall, wo Menschen leben und arbeiten, existieren ungerechte und un-
barmherzige Strukturen, die ,Reich Gottes* blockieren. Der Begriff ,Strukturelle Stinde* ruft in Er-
innerung, dass niemand seine Hande in Unschuld waschen, sich unbeteiligt oder unverantwortlich
fiihlen darf, selbst wenn er personlich keine direkte Verantwortung fir (weltweit) vorfindbares Un-
recht tragt.

Die anthropologische Hintergrundkonstante des Siindig-Seins kann eine nahezu dominante Stellung
z.B. in Kirchenliedern, Messtexten, Predigten oder auch in der Katechese einnehmen und die ge-
samte Atmosphére einer christlichen Gemeinde/Gemeinschaft negativ einfarben. Wenn dies ge-
schieht, dann wird die Ambivalenzerfahrung von slindig & erl6st (simul iustus et peccator) zuguns-
ten des Sundig-Seins einseitig aufgelést, wodurch der Kern christlicher Anthropologie aus dem
Blick gerat. Wenn namlich Jesus tatsachlich der erwartete Messias, der Gesalbte, der Erldser aller
Menschen ist, dann sind alle Menschen trotz, vielleicht sogar gerade wegen ihrer Stindenanfalligkeit
langst mit-erldst, d.h. mit hineingenommen in eine universale Heilsgeschichte, die mit Jesus Chris-
tus unaufhaltsam angebrochen ist, wie Papst Johannes XXIII in einem personlichen Gebet nahezu
enthusiastisch bezeugt: ,,Gib unserem Apostolat Begeisterung, damit es alle Menschen und Vélker
erreicht, denn alle Menschen sind erlést durch das Blut Jesu Christi.“!” Eine Zusage, die ohne zu
erbringende Vor- und Gegenleistung nicht nur fiir Christen, Katholiken, Kirchganger oder ehren-
amtlich Engagierte, sondern tatsachlich fir alle Menschen gilt, wie Ottmar Fuchs in Rekurs auf
Martin Luther illustriert: ,,Luther erféhrt die begliickende Einsicht: Nichts, gar nichts muss ich tun,
damit mich Gott liebt. Er liebt mich unbedingt, ohne Bedingungen, und zwar als Sunder, noch be-
vor ich mich verandert habe. Nicht ein Wenn-Dann oder Ja-Aber, sondern ein Ohne-Wenn-Und-
Aber bestimmt diese Beziehung. Gott ist nicht eine Belastung, sondern eine Entlastung im Leben
(Mt 11,28-30). Er fordert nicht erst, sondern er schenkt zuerst. Seine Gnade ist voraussetzungslos...
Luther hat erkannt: Es ist ein Wahn, sich Gottes Liebe erwirtschaften zu wollen. Gott liebt bedin-
gungslos, jeden Augenblick neu. Dies ist die Dauerdynamik, die die Schopfung tragt, die die Welt
und die Menschen am Leben hélt.“*® Ebenso treffend umschreibt den Sachverhalt der Unverdien-
barkeit gottlicher Liebe und Gnade auch Isidor Baumgartner: ,,Gott kommt menschlichem Tun
durch seine Gnade zuvor! Es ist uns etwas gegeben, das nicht von uns geleistet werden kann und
braucht...dieses “‘Existential der Begnadetheit’ wie es Karl Rahner bezeichnet und dem “Existential
der Siinde’ Uberordnet, meint: Mensch-Sein ist zuerst Gabe vor Aufgabe, Sein-Dirfen vor Sein-
Sollen, Zuspruch vor Anspruch.“*?

Als prinzipiell gerechtfertigt/begnadigt/erlost?® miissen Menschen daher trotz aller Stindenanfallig-
keit keine Angst davor haben, von unmenschlichen ,Mé&chten und Gewalten®, von Satan und D&mo-
nen angefallen, besetzt und zu ,Be-sessenen‘ gemacht zu werden, wie bereits Paulus eindeutig zu
verstehen gab: ,Weder Tod noch Leben, weder Engel noch Mé&chte, weder Gegenwartiges noch
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Zukiinftiges, weder Gewalten der Hohe oder Tiefe noch irgendeine andere Kreatur kdnnen uns
scheiden von der Liebe Gottes, die in Jesus Christus ist, unserem Herrn.* Rémer 8, 38-39.

Und selbst der Tod als endgultiger Abbruch irdischer Existenz muss Menschen keine Todes-Angst
verursachen, denn: Aus christlicher Sicht stellt dieser nur eine Art Durchgangsstadium in ein, wenn
auch qualitativ vollig neuartiges Leben bei Gott dar.?* Dass das ,heilsame Fallen aller Erlésten in
Gottes Hande* nicht bedeuten kann, dass Menschen aufgrund ihrer Erlostheit zu Lebzeiten einen
Freischein zum Siindigen ausgestellt bekommen, Iasst sich an der Gerichts-Metapher ablesen. Aus
christlicher Sicht wird der Mensch gerade dadurch zum Menschen, dass er Verantwortung fr sein
Handeln und Nicht-Handeln selbst Gber den Tod hinaus zu ibernehmen hat. Wenn Gott sich tat-
séchlich dadurch als Gott ausweist, dass ihm Gerechtigkeit und Barmherzigkeit am Herzen liegen,
dann ist allein schon um der Opfer willen weder mit einer Generalamnesie (alle Menschen haben
vergessen, was sie getan haben, weshalb es keine Rolle mehr spielt) noch mit einer Generalamnestie
(alles Handeln wird verziehen, ohne dass dabei Selbsteinsicht und Reue vorausgesetzt werden) zu
rechnen. Und dennoch darf darauf vertraut werden, dass die Liebe und Gnade des geheimnisvollen
Gottes so groR ist, dass er entgegen menschlicher Rache- und Bestrafungsphantasien allen Men-
schen unter Achtung ihrer Freiheit (einschliellich der Freiheit zur Entscheidung gegen Gott selbst)
selbst nach dem Tod Mdglichkeiten zur Umkehr erdffnet, damit Menschen sich nicht selbst die
,Holle* lieb-loser Gottesferne bereiten.

Freude am ,Leben in Fille*

Die christliche Sicht auf den Menschen nimmt diesen sehr realistisch ins Visier: In seinen gottge-
wollten Mdoglichkeiten und Begrenzungen, in seinen Licht- und Schattenseiten. Die alltdgliche Am-
bivalenzerfahrung von Fast Gott gleich & Staub / Stindig & Erlést treibt Menschen dazu an, nicht
zu stagnieren, sondern sich lebenslang weiterzuentwickeln, Licht- und Schattenseiten als zum Le-
ben dazugehoérig anzunehmen, in allen Lebenssituationen (einschliellich der eigenen Sterbezeit)
trotz aller Widrigkeiten ,Leben in Fiille* (Joh 10,10) ansatzhaft zu entdecken.??

Weil sich tatséchlich alle Menschen in ihrer komplexen Geheimnishaftigkeit als erloste Geschopfe
Gottes flhlen dirfen, die mit einer unantastbaren Wirde ausgestattet sind, dirfen sich alle Men-
schen nicht nur zutiefst an ihrem irdischen Leben erfreuen, sondern auch in berechtigter Vor-
Freude auf ein qualitativ neuartiges Leben nach dem Tod leben. Trotz aller, oftmals dringend not-
wendiger Klage, gilt es daher, keiner (kollektiven) Jammerkultur zu verfallen, sondern das eigene
Leben in sozialem Mit-Einander aktiv und verantwortungsvoll zu gestalten.

Wer den christlichen Glauben fiir sich entdeckt hat, wird sich schwer damit tun, jammernd, grim-
mig, farblos, freudlos und unerlést durchs Leben zu gehen. Wollen Christinnen und Christen im
Blick auf ihre religiosen Uberzeugungen glaub-wiirdig fiir inre Mitmenschen sein und Begeisterung
fiir die christliche ,Frohe Botschaft® entfachen, dann braucht es eine gehdrige Portion an spirbarer
Lebensfreude, humorvoller Zugewandtheit und ent-schleunigter Gelassenheit.
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